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S BESZAMOLO
A ,FILMKESZITES JOGI KULISSZATITKAI’’ TEMATIKAJU
SZAKKOLLEGIUMI ELOADASROL

Miskolc, 2026. majus 5.

Molnar Gréta Zita"

2026. majus 5-én a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn egy kifejezetten
hallgatoknak sz0l6 szakmai eseményre keriilt sor. A Bruckner Gy6zd Tehetséggondozo
Szakkollégium szervezésében Dr. Sapi Edit egyetemi docens tartott érdekfeszitd eldadast. Az
eldadas a ,,Filmkészités jogi kulisszatitkai” cimet viselte, amelyet a szakkollégiumi rendezvény
egyik f6szervezdje, Kalocsai Edua Maria, negyedéves joghallgatd nyitott meg, koszontve az
eldadot és a megjelent hallgatdosagot. Az eldadas interaktiv jellege lehetdvé tette, hogy a
jelenlévok aktiv részesei legyenek a téma bemutatdsanak, ami még élménydusabba tette a k6zds
munkat.

Az eldadoprezentacidja az alapoktol épitkezve vezette be az érdekléddket a filmipar
részletszabalyaiba. A hallgatok megtudhattak, hogy a filmipar egy kifejezetten szellemi
tulajdon-intenziv agazat, amely a kreativ iparon belill jelentés bevételt generdl. Az eldéadd
felidézte az elso fellelhetd, 1888-bol szarmazo filmalkotést, a Roundhayi kerti jelenet cimii par
masodperces felvételt), amely egy kiilonleges, tin. tobbszerzds mii, amely azért kiemelendo,
mert a mai filmipari gyakorlatban is jellemzden tobb szerzé kozds munkdjardl beszéliink, az
0nallo szerzdség mar nagyon ritka jelenség. A teriiletet részletes jogszabalyi kornyezet Gvezi,
amelynek szakmaisadgat elmélyiti az a tény is, hogy bar tobb torvény is foglalkozik a
filmalkotasokat érintd kérdésekkel, azok fogalmi meghatarozésai eltérdek.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.) 64. § (1)
bekezdése szerint a filmalkotas olyan mii, amelyet meghatirozott sorrendbe allitott
mozgoképek sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil annak hordozoéjatol; ideértve tobbek kozott a
jaték-, reklam- és dokumentumfilmeket. Ezzel szemben a mozgdképrdl szolo 2004. évi II.
torvény (a tovabbiakban Filmtorvény) 2. § 2. pontja — bar az Szjt. hivatkozott rendelkezésébdl
indul ki — sziitkebb korben hatdrozza meg a fogalmat, kizarva példdul a hirmiisorokat, a
sportkozvetitéseket és a tehetségkutatokat. Ehhez hasonléan a médiaszolgéltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban Mttv.) 203. § 11.
pontja is sajatos keretet ad a fogalomnak, abbol szintén kivéve a hir- és politikai tdjékoztatd
musorokat, mikozben a televizios sorozatokat és animacios filmeket viszont nevesiti.

A film megsziiletésének 6t fazisa — a filmfejlesztés, a projekt el6készitése, a forgatas,
az utomunka és a forgalmazas — mellett a folyamat id6beli lefolyasat is megismerhettiik az
oOtlettdl egészen a premierig. A filmfejlesztés kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy vajon védett-e a
filmotlet. Az eldéado arra vilagitott ra, hogy az 6tlet 6nmagdban sem Magyarorszdgon, sem az
USA-ban nem ¢élvez védelmet, ezért joggal vethetd fel az a kérdés, hogy mi torténik, ha az
oOtletet mégis felhasznaljak? Az eléado példaként a ,,Makrancos holgy” cimi film esetét hozta
fel, kiemelve, hogy mivel nem létezik ,,6tletvédelem”, ezért ilyenkor nem elegendd a szerzoi
jogi védelem Oonmagaban, hanem sziikség van a kotelmi jog, elsdsorban szerzodéskotéssel
bebiztositania magat az Otletgazanak, de érdemes titoktartasi szerzodést kotni az otletre is. A
hatdlyos szerzdi jogi szabalyok szerint az Otletbdl sziiletd forgatokonyv mar irodalmi
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alkotasnak mindsiil, amelynek védettsége nem a nyilvantartasba vételtol fiigg, hanem annak
1étrejottétdl. Bar a jogi oltalom az USA-ban is automatikusan keletkezik, a Copyright Office-
ba torténd bejegyzes fontos bizonyitasi eszkdz lehet abban az esetben, ha jogvita meriilne fel.

A projekt eldkészitése soran a szerzddéses hattér biztositasa elengedhetetlen, hiszen
olyan tulajdonjogi kérdéseket is rendezni kell, mint a helyszinek, kellékek vagy diszletek
tulajdonjoganak alakuldsa. Ekkor valik fontossd az Un. Deal Memorandum is, amely a
tengerentulon alkalmazott szerzédéses jogintézmény. Az eléadd ezzel parhuzamot vont és
bemutatta a kapcsolatot a magyar polgari jog altal szabalyozott elészerz0dés és az amerikai
jogintézmények alkalmazasa kozott. A magyar szabalyozas szerint a film szerzéi koz¢€ tartoznak
az irodalmi és zenemiivek szerzdi, a rendezd és mindazok, akik alkotd6 modon jarultak hozza a
mithoz. Ezzel szemben az amerikai jogban a film eldallitojat tekintik jogosultnak.

Az eldado ezt kovetden tobb Szerzoi Jogi Szakért6i Testiileti (a tovabbiakban SZJSZT)
szakvéleményen keresztiil mutatta be a joggyakorlatot, hangstlyozva, hogy a film a hosszatol
fliggetleniil is minek szamit, és a befejezetlen anyag is szerzoi jogi védelem alatt all.
Megemlitette azt a szakvéleményt is, amely rdmutatott, hogy a dokumentumfilm szerepldi
altalaban nem mindsiilnek szerzonek. Ezen a ponton alakult ki az egyik legizgalmasabb
diskurzus: egy hallgatoi kérdésre valaszolva az eldadd megerdsitette, hogy mivel a jogvédelem
fiiggetlen a mi hosszatol, igy akar Michael Jackson hires kisfilmjei, vagy a mai Facebook
Reels-videdk is szerzdi jogi oltalom ala eshetnek.

Az eldadas kitért a szinészek helyzetére is, akiknek alakitdsa nem szerzdi jogi, hanem
szomszédos jogi oltalmat ¢élvez. Bar e jogok elvben biztositottak, a szerzddéses
jogviszonyokban a szinész gyakran a ,,gyengébb fél”.

Végezetiil az utomunka és a ,,végsd vagas” (final cut) jelentdségérol esett szo: a film
akkor tekinthetd befejezettnek, ha azt a szerzok ¢€s az eldallitdé kézosen elfogadjak, amely azt
eredményezi, hogy a mii egysége védetté valik. Kiilondsen tanulsagos volt a Star Wars cimii
film kapcsan felmeriilt kérdés, ahol a hallgatok az utdlag megvaltoztatott karakterekre
kérdeztek ra. Az eldado valaszdban ravilagitott: az ilyen utdlagos modositasok jogilag
lehetségesek, de kizardlag a felek k6zos megegyezésével, nem pedig egyoldala dontés alapjan.

A prezentéci6 soran kiilon szerepet kapott a zene is, a hallgatok megtudhattak, hogy a
filmzene szerzdje 6nallod jogosultnak mindsiil. Itt is 1éteznek azonban finomhangolt korlatok:
az SZJSZT 18/2011. szamu véleménye értelmében egy film egyetlen betétdalanak szerzdje nem
tekinthetd automatikusan ,,filmzene-szerzonek”, ugyanakkor a névfeltiintetési jog megilleti 6t.

Az eldadas egyik legizgalmasabb része a filmforgalmazas és a szerzédéses lancolatok
bemutatasa volt. A folyamat logikdja szerint a filmeldallitdé a megfilmesitési szerzddéssel
megszerzi a szlikséges jogokat, de azokat rendszerint nem tartja magénal, hanem forgalmazasi
szerzodések utjan atengedi a forgalmazo cégeknek. E korben esett sz6 a ,,merchandising” (a
karakterek és motivumok kereskedelmi hasznositasa) jelentdségérdl és az amerikai védelmi ido
sajatossagairol is. Az Un. ,,Mickey Mouse Protection Act” kapcsan az eldado kiemelte, hogy az
USA szabdlyai szerint a védelem az elsé bemutatastol szamitott 95 évig, vagy a megalkotastol
szamitott 120 évig is tarthat, ellentétben a — viszonylag altalanosnak mondhaté — eurodpai
jogrendszerekben ¢él6 szaballyal, a szerz6 halalat kovetd 70 évig tartd védelmi idovel.

Dr. Sapi Edit el6adédsa rendkiviil szinvonalas €s inspiralo volt, amely a jogszabalyok
vilagat €16 példakkal és érthetd magyarazatokkal hozta kozelebb az érdeklddd hallgatokhoz.
Docens asszony szakmai felkésziiltsége ¢és kozvetlensége minden résztvevd szédmadra
maradandé élményt nyujtott. Bizunk benne, hogy a Bruckner Gydzé Tehetséggondozd
Szakkollégium a jovOben is szervez hasonldan nivos eléadasokat.
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